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(2008) Rendiconto generale dell'Amministrazione dello Stato per l'esercizio finanziario 2014 (Votazione finale qualificata ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento) (Relazione orale)
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PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo.

MORANDO, vice ministro dell'economia e delle finanze. Signora Presidente, ringrazio anch'io i relatori e tutti coloro che sono intervenuti nella discussione, sia con riferimento al rendiconto, sia con riferimento all'assestamento. Vorrei riprendere alcune delle osservazioni che sono state avanzate, sia per esplicitare il giudizio del Governo su quei punti, sia per mettere in evidenza che non sempre quelle osservazioni sono fondate su dati che si ricavino dal rendiconto o dall'assestamento.

Comincerei con il rendiconto. Ciò che è stato sostenuto nel primo intervento del senatore del Gruppo della Lega e in altri interventi è assolutamente fondato: il rendiconto segnala, rispetto ai dati di previsione per il 2014, un peggioramento pressoché generalizzato. Un peggioramento generalizzato ‑ mi si perdoni la banalità ‑ deve avere una causa generale; altrimenti quel peggioramento si sarebbe verificato in un settore piuttosto che in un altro, sul volume delle entrate rispetto al volume della spesa o viceversa. Poiché si è trattato invece di un peggioramento generale, la causa deve essere - ripeto - di ordine generale. E infatti c'è, a motivazione di quel peggioramento, una causa di ordine generale. Il bilancio di previsione 2014 non è stato portato in Parlamento da questo Governo, ma c'è continuità nell'azione di Governo e ogni Governo pro tempore deve farsi pienamente responsabile di ciò che è stato condotto dai Governi precedenti (in questo caso, e in ogni caso, noi lo facciamo). Credibilmente, in verità, nella fase della sessione di bilancio e, ancora prima, nella fase di definizione del Documento di economia e finanza da parte del Governo che ha preceduto questo, per la programmazione di finanza pubblica 2014, 2015 e 2016, voi sapete che era stato previsto un andamento del prodotto, cioè un andamento dell'economia, non particolarmente brillante, ma in ogni caso in grado di invertire il segno, passando dal segno meno al segno più. La verità è che nel 2014 noi siamo rimasti, contrariamente a quello che era stato previsto, purtroppo perfettamente immersi in una fase recessiva. Voglio ricordare - perché ho l'impressione che anche in certe espressioni critiche ci sia una sottovalutazione di questo agghiacciante dato - che tale fase recessiva, anche considerando i due anni nei quali il segno non è stato meno (ma che sono stati comunque anni di stagnazione), in realtà è durata ininterrottamente dal 2008 al 2014 ed ha portato il Paese a perdere nove punti di prodotto interno lordo e dieci punti di reddito medio pro capite.

Una caduta così verticale e così drammatica, in un lasso di tempo così limitato, non solo non è mai stata sperimentata nella storia della nostra Repubblica, ma una caduta così grave del prodotto e una riduzione così pesante del reddito medio pro capite, concentrata nel tempo come è accaduto in questa fase, è l'episodio più grave di questo tipo che si sia verificato nella storia dell'unità d'Italia, in oltre 150 anni. Quindi, si prevedeva che da questa situazione drammatica il 2014 sarebbe stato un anno di inizio di un'inversione di tendenza, e invece ciò non è accaduto.

Quando questo Governo si insediò, ed essendo responsabile della presentazione in Parlamento del Documento di economia e finanza, il Governo di cui mi onoro di far parte non ha esitato a presentare al Parlamento una radicale revisione delle previsioni circa l'andamento macroeconomico, sottolineando che noi avremmo avuto un andamento dell'economia reale, purtroppo, decisamente peggiore di quello che era stato messo a base della programmazione di finanza pubblica nella fase della sessione di bilancio precedente. A questo proposito, quindi, vorrei sottolineare che il Governo in carica non è stato reticente quando l'andamento dell'economia reale ha fatto emergere che, non per responsabilità di nessuno, ma a causa dell'andamento dell'economia reale, le cose andavano decisamente peggio di quanto non fossero state previste.

Quella correzione ha inciso naturalmente sull'andamento di finanza pubblica del 2014, nel senso di mitigare la distanza tra l'andamento reale dei dati di finanza pubblica e la previsione, ma non ha potuto incidere fino al punto di modificare i dati del bilancio di previsione che, naturalmente, inserendosi in un contesto gravemente più negativo di quello previsto, ci portano al rendiconto che noi abbiamo presentato alla vostra attenzione e che oggi state esaminando. Questo è il punto.

Questa situazione ha sollevato nel dibattito odierno il punto che riguarda l'accuratezza e l'attendibilità delle previsioni, e molti, a partire dalla Lega Nord ma anche in Forza Italia, hanno parlato di ottimismo irresponsabile, di un mondo di chiacchiere per ingenerare aspettative positive a cui non corrisponderebbero i fatti, proiettando questa valutazione sul presente e sul futuro. Ora, posto che naturalmente è perfettamente legittimo formulare valutazioni di questo tipo, ma, a proposito di ottimismo più o meno responsabile, io vorrei qui sottolineare che non è passato troppo tempo dalla sessione di bilancio per il bilancio 2015-2018 e i colleghi ricorderanno - sia chi ha sostenuto queste posizioni e questi giudizi sia chi li ha contrastati - che l'accusa di ottimismo circa le previsioni per il 2015 è stata reiterata e insistita nel corso del dibattito della scorsa sessione di bilancio. Si disse allora che, in presenza di un oggettivo andamento 2014, ci saremmo sognati lo 0,7 per cento; che stavamo fondando sull'argilla le previsioni di finanza pubblica del 2015 perché facevamo previsioni ottimistiche sull'andamento dell'economia in quell'anno e di conseguenza le previsioni erano ottimistiche anche per gli anni successivi.

È stata una critica legittima, che traeva da quanto era accaduto negli anni scorsi un fondamento rilevante, ma adesso siamo arrivati ad oltre la metà del 2015 e si può facilmente constatare chi aveva ragione e chi aveva torto: la sostanza è che il Governo e la maggioranza avevano ragione e voi avevate torto, voi che avevate sostenuto che per il 2015 avevamo fatto previsioni ottimistiche. È noto, infatti, che la programmazione di finanza pubblica incorpora un andamento del prodotto per il 2015 pari al più 0,7.

Ora, non voglio fare previsioni circa quello che accadrà nei prossimi mesi del 2015, ma certo è legittimo constatare quello che è accaduto a proposito del prodotto interno lordo e della sua crescita fino a giugno 2015. Fino a giugno 2015 è accaduto che la crescita prevista per tutto l'anno è già stata praticamente realizzata. Un profilo di mera conferma dell'andamento del prodotto dei mesi precedenti (siamo a più 0,6 ad oggi) è tale da centrare pienamente l'obiettivo del 2016.

Questo è rilevante perché ha a che fare con l'attendibilità o meno delle cifre dell'assestamento - l'altro argomento di cui abbiamo discusso oggi - ma attenzione, c'è dell'altro: le cifre dell'assestamento saranno quelle messe a base dell'operazione della sessione di bilancio (predisposizione del bilancio e della legge di stabilità) per il 2016 e per gli anni successivi, a partire naturalmente da una verifica circa l'attendibilità delle previsioni sull'andamento dell'economia per il 2016, 2017 e 2018.

Sottolineo questo dato perché, se si può già oggi dire che l'obiettivo di crescita per il 2015 (mica per virtù del Governo, ma per lo sforzo che hanno fatto i lavoratori e gli imprenditori italiani, l'insieme delle pubbliche amministrazioni in Italia e di coloro che vi lavorano e per lo sforzo che il Parlamento ha messo in atto per approvare riforme che hanno avuto e hanno un rilievo importante nel determinare l'andamento dell'economia) ci consente di dire non che nel 2015 faremo più dello 0,7 che abbiamo previsto (naturalmente tutti ci speriamo, ma questo non si può affermare perché, questo sì, sarebbe ottimismo esagerato), ma che l'obiettivo sarà centrato (questo ragionevolmente lo possiamo dire), ciò proietta una luce importante di credibilità - ecco perché è rilevante - anche sull'obiettivo previsto per il 2016.

È chiaro che, in presenza di una crescita come quella prevista per il 2016, soprattutto se avremo conferma di alcuni fattori esterni al Paese, che sono stati sottolineati in questo dibattito, e della loro permanenza, noi naturalmente possiamo ragionevolmente prevedere che, centrato l'obiettivo di crescita per il 2015, questo getti una luce di credibilità anche sulle previsioni per la crescita nel 2016. Naturalmente, per un verso, abbiamo bisogno che il contesto internazionale migliori rispetto a quello di queste ultime settimane, considerata l'instabilità che viene, in particolare, dall'Estremo oriente, soprattutto sul versante finanziario, e, per altro verso, abbiamo bisogno che i tre fattori esterni, che non sono sotto il nostro controllo e che sostengono, assieme alle riforme strutturali realizzate, la crescita del Paese (petrolio a basso prezzo, quantitative easing, ossia politica monetaria ultra espansiva da parte della Banca centrale europea, e tassi di interesse sul debito pubblico particolarmente bassi), si confermino come positivi.

A quel punto, a mio giudizio, sarà possibile contare sulle riforme strutturali, quelle già realizzate perché approvate dal Parlamento (non dal Governo) e quelle da realizzare, tutte, da quelle relative alla riforma del sistema politico costituzionale, fino a quelle relative all'implementazione effettiva della riforma della pubblica amministrazione, passando per le riforme fiscali e per le misure che riguardano il settore della giustizia (per citare le cose più rilevanti). Se quei fattori esterni si riconfermeranno e se noi sapremo tenere il ritmo, molto intenso e accelerato, di approvazione di riforme strutturali, avremo premesse ragionevoli - a mio avviso documentate nella nostra proposta di assestamento e nell'attendibilità delle nostre previsioni sull'andamento dell'economia nei prossimi anni - per avere un Paese che torna ad un ritmo di crescita accettabile, stabile nel tempo, coerente con la nostra tradizione.

La nostra tradizione è quella di un Paese industriale avanzato (per fortuna), che non può crescere ai ritmi del 7 per cento rispetto all'anno precedente, ma che deve attingere a un ritmo di crescita stabile nel tempo vicino al 2 per cento, perché è quello che garantisce, tra l'altro, anche il pagamento dell'enorme debito pubblico che grava sulle spalle dei cittadini, dei lavoratori e delle imprese italiane ogni volta che cominciano la loro giornata.

L'ultima osservazione che vorrei fare, signora Presidente, riguarda un tema sollevato in particolare nell'intervento del Gruppo della Lega, cioè le clausole di salvaguardia (sapete tutti di cosa sto parlando): quelle per il 2015 in larga misura già neutralizzate e soprattutto quelle che riguardano il 2016. Anche a questo proposito si dice che gli impegni del Governo per non farle scattare sono parole, mentre la realtà è che queste clausole di salvaguardia sono scritte nel bilancio e quindi minacciano le prospettive della crescita del Paese fintanto che non vengono definitivamente rimosse. Pertanto, secondo me è giusto dedicare a questo argomento un'attenzione particolare e in fondo ringrazio i Gruppi di opposizione che hanno giustamente sollevato questo problema. Il Governo è fermamente determinato a non far scattare le clausole di salvaguardia (che sono molto significative, cioè pari ad un punto di prodotto interno lordo, 16 miliardi di euro) previste nel 2016 e quelle residue nel 2015 per una ragione precisa e noi pensiamo che l'impegno possa essere considerato preso credibilmente, dato il comportamento che abbiamo avuto sulle clausole di salvaguardia 2015 e 2014 (in parte noi e in parte il Governo che ci ha preceduto). Infatti, far scattare le clausole di salvaguardia rappresenterebbe una contraddizione insuperabile, insormontabile rispetto alla politica fiscale sulla quale ci siamo impegnati nel momento della formazione del Governo Renzi.

Sto parlando del fatto che noi abbiamo preso un impegno che consideriamo centrale nella strategia di politica economica del Governo, orientata - la strategia di politica economica - a favorire (non a realizzare, perché la crescita economica non la realizzano i governi, come è noto) in ogni modo il ritorno del Paese su un sentiero di crescita stabile. Per questa ragione abbiamo detto che la pressione fiscale, non quella totale ma quella specifica sul lavoro e sull'impresa, è un handicap gravissimo per la competitività del Paese, a paragone - per esempio - con un Paese con la pressione fiscale sul lavoro e sull'impresa come la Germania (che è la prima manifattura d'Europa, mentre noi siamo la seconda), che quindi ovviamente acquisisce vantaggi competitivi non a causa del fatto che le sue imprese e i suoi lavoratori sono migliori, ma del fatto che sulle imprese e sui lavoratori italiani loro competitori grava una pressione fiscale specifica sul lavoro e sull'impresa più alta di quella che grava sulle imprese e sui lavoratori tedeschi.

A quanto gettito dobbiamo rinunciare strutturalmente, cioè non con misure eccezionali, per portare la pressione fiscale sul lavoro e sull'impresa in Italia al livello più o meno della Germania? Dobbiamo rinunciare a una cifra di gettito annuale tra i 32 e i 36 miliardi di euro. Si tratta di una cifra importante, ma è vero che è inarrivabile, come molti sostengono?

La tesi del Governo è che non sia affatto inarrivabile. Per questa ragione, di lì abbiamo cominciato: prima gli 80 euro e poi abbiamo proseguito, con l'IRAP, intervenendo sulla sua base imponibile e togliendo dalla base imponibile dell'IRAP il costo del lavoro stabile. Perché stabile e non instabile non sto qui a rispiegarlo, perché ne abbiamo parlato per mesi e non insisto su questo argomento.

E abbiamo poi proseguito con una misura che - attenzione - ci parla delle prossime decisioni che dobbiamo assumere, e che non è strutturale, perché riguarda solo la fiscalizzazione degli oneri contributivi per i neo assunti con contratto a tempo indeterminato previsti dal nuovo piano del lavoro per i tre anni successivi.

Questo insieme di misure quanto vale? Per la parte strutturale (80 euro più IRAP) vale circa 15 miliardi di euro. E per la parte non strutturale, a regime, se il ritmo di aumento dei posti di lavoro a tempo indeterminato, trasformando posti di lavoro a tempo determinato, sarà quello dei primi mesi del 2015, noi pensiamo possa valere un po' più di quanto abbiamo in realtà messo a bilancio per coprire questa misura di fiscalizzazione degli oneri contributivi.

Il che significa che ci siamo avvicinati ai 17-18 miliardi di euro nel solo anno 2015. Questo dato lo richiamo, non per tornare sulle decisioni prese, ma per dire che 17-18 miliardi, sia pure per una parte non strutturale, sono una cifra importante rispetto a quei 32 o 36 miliardi necessari per adeguare la pressione fiscale sul lavoro e sull'impresa in Italia rispetto alla Germania.

Non è dunque irrealistico proseguire con un disegno pluriennale lungo questa direzione. Un disegno non contraddetto, per come la penso io, dalla misura annunciata dal Presidente del Consiglio e che riguarderà nel 2016 la cosiddetta IMU-TASI sulla prima casa. Noi guardiamo, infatti, all'esigenza di sostenere la domanda aggregata in un contesto nel quale, giusto o sbagliato che fosse (e io ritengo fosse largamente giusto) quanto fatto circa l'aumento della imposizione patrimoniale, è evidente che le aspettative delle famiglie sotto il profilo dei loro consumi siano state gravemente modificate da un aumento improvviso e concentrato nel tempo della imposizione patrimoniale anche sulla prima casa che, naturalmente, ne ha depresso le aspettative.

L'idea di togliere l'IMU-TASI (ma in realtà la TASI) sulla prima casa è figlia dell'idea che, senza sostenere la domanda aggregata, il rischio è che anche le altre misure che stiamo adottando non abbiano l'effetto necessario. È noto, come ci hanno insegnato fior di economisti, che le aspettative sono destinate ad influenzare enormemente il comportamento economico degli attori fondamentali. Ed è per questa ragione che noi pensiamo su questo specifico punto che l'intervento IMU-TASI che faremo nel 2016 non contraddica una strategia che nel 2017 ci vedrà tornare sull'IRES e sull'IRAP per poi completare il disegno con l'intervento sull'IRPEF, laddove lo abbiamo cominciato con l'intervento che è un intervento IRPEF, degli 80 euro. (Nel corso della prolusione del vice ministro Morando la senatrice Bulgarelli espone ripetutamente un cartello con la seguente dizione: «Fortunata congiuntura astrale; fattori esogeni»).
Per questa ragione, signora Presidente, in conclusione, il rendiconto, e soprattutto l'assestamento che noi abbiamo al nostro esame, apre di fatto la sessione di bilancio, mostrando l'attendibilità dell'azione di politiche economiche di programmazione e di finanza pubblica che il Governo italiano sta portando avanti. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Colleghi, visto l'orario e visto anche il numero degli interventi di fine seduta, la Presidenza ritiene che le votazioni degli articoli avranno inizio nella seduta pomeridiana.

Rinvio pertanto il seguito della discussione dei disegni di legge in titolo ad altra seduta.

Prima di dare la parola al primo senatore che intende intervenire per gli interventi di fine seduta, vorrei rivolgere gli auguri al senatore Centinaio, che è diventato padre del primo figlio, Filippo, sabato scorso. Le auguriamo di viverla la paternità e le rivolgiamo gli auguri a nome dell'Aula. (Applausi).
